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專利申請案分割制度
－台灣與日本之比較－

台灣專利法第34條記載了有

關分割申請之規定，經過2019年

的大幅修法後，從原先舊法所規

定的「僅適用於發明專利，且需

為再審查審定前或初審查審定後，

始得提分割」，修正為現行法所

規定之「適用於發明及新型專利，

於初審及再審審定書送達後3個月內得分割」，而放寬了

適用的專利種類以及得分割的時點。

2019年修法後，在台申請專利的申請人能有更多的

機會考量是否對其專利申請案提分割，可考量的時間也

變得更長，使申請人能更有彈性地調整申請專利範圍

(參照以下表1)。

分割申請 舊法
現行法

(2019年修法後)

專利種類 發明
發明

+ 新型

時間點 初審定後
初審審定後

+ 再審審定後

期限
核准審定書送達後

30日內
核准審定書送達後

→ 3個月內

《表1：2019年專利法修法前後，分割制度之重點比較整理》

本文係就現行的台灣專利分割制度(即上述2019年

專利法修法後的版本)與日本的專利分割制度就以下兩

點進行詳細比較說明：(1)可提分割時點；(2)提分割之

實體要件。 1



有關分割申請，台灣係規定於專利法第34條；日本則必須

參照特許法第44條以及特許審查基準第VI部第1章第1節。下表

列出了台日分割申請之可提分割者與可提分割時點的比較。

台灣 日本

可

提

分

割

者

申請人 申請人

可

提

分

割

時

點

 第34條第2項

分割申請應於下列各款之期間

內為之：

一、原申請案再審查審定前。

二、原申請案核准審定書、再

審查核准審定書送達後三個

月內。

 第44条

1.可修正說明書的時間或期間

(1)申請日起到核准審定書送達

前 (收到最初核駁理由通知後

除外)；

(2)最初或最後核駁理由通知之

指定答辯期間內；

(3)請求「核駁審定不服審判」

之時。

2.核准審定書送達後30日內(但

不包括：(1)經前置審查之核

准；(2)經審決發回審查官更

審後之核准)，且在專利權設

定登錄之前。

3.最初核駁審定書送達後3個月

內。

《表2：台日分割制度之可提分割者及可提分割時點的比較整理》

一、台日分割申請之可提分割者與可提分割時點的比較
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二、提分割之實體要件

關於提分割之實體要件，台灣係規定於專利法第34條；
日本則係規定於特許審查基準第VI部第1章第1節，下表整理
其要點：

專利法第34條

台灣

第4項

分割後之申請案，不得超出

原申請案申請時說明書、申

請專利範圍或圖式所揭露之

範圍。

第6項

原申請案之初審、再審審定

書送達後3個月以內所為之分

割，應自原申請案說明書或

圖式所揭露之發明且與核准

審定之請求項非屬相同發明

者，申請分割。

特許審查基準
第VI部第1章第1節

日本

要件1：

非屬「原申請案分割前版本

的說明書等所記載的發明整

體」係「分割案的請求項所

記載的發明」之情況。

要件2：

「分割案說明書等所記載之

事項」不超出「原申請案申

請時的說明書等所記載的事

項範圍」。

要件3：

「分割案說明書等所記載的

事項」不超出「分割前版本

之說明書等所記載的事項範

圍」。

由上表可知：

(一) 台灣專利分割制度並無對應於上述表3右欄之實體要件3的規定。

(二) 上述表3左欄之台灣專利法34條第4項的規定係同於上述表3右
欄之實體要件2。

(三) 上述表3左欄之台灣專利法34條第6項的規定係大致同於上述
表3右欄之實體要件1。

《表3：台日分割制度之實體要件比較整理》
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由於台灣並無相應於日本的實體要件3的規定，因此台灣

專利分割案的實體要件是比日本寬鬆的，亦即台灣專利分割案

之修正內容的條件限制比日本寬鬆。

詳而言之，依日本特許審查基準第VI部第1章第1節P3的

規定，若係於「可修正說明書等的期間」提專利分割時，只要

滿足要件2即視為已滿足要件3。其理由在於，即使是「在分割

前版本的說明書中沒有記載的事項」，只要是原申請案申請時

的說明書等有揭露，即可藉由修正將該內容加入原說明書，然

後提分割。

另一方面，若於「不可修正說明書等的期間」提專利分割，

亦即表2右欄的第2項(核准審定書送達後30日內)或第3項(最初

核駁審定書送達後3個月內)的期間提專利分割時，就必須滿足

要件3(「分割案說明書等所記載的事項」不超出「分割前版本

之說明書等所記載的事項範圍」)，台灣專利分割案則無此限

制。這種情況下，台灣專利分割案之修正內容的條件限制比日

本寬鬆。

例如，在日本專利審查期間，經修正而限縮申請專利範圍

或刪除部分實施例，或因應請求項的修正而將說明書相對應的

部分刪除等，則於核准審定後或核駁審定後提分割時，該分割

案的內容係無法根據「申請時說明書等所揭露的範圍」而「將

限縮過後的申請專利範圍回復到原來的範圍」或者「將刪除的

實施例加回」或者「將說明書之刪除的內容加回」。

因此，在日本的專利申請過程，應盡量在「可修正期間」

考慮是否提分割，如申請案將來有可能分割時，於修正時不應

輕易地將實施例等從原說明書刪除。
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三、小結

相異點
整理

台灣

•「核駁審定送達後」即不

可提分割，因此一旦收到

再審查的審查意見通知書，

在進行答辯時必須考慮好

是否提分割 (因為答辯理

由未能說服審查委員的話，

有可能接下來會收到核駁

審定，而再也沒有機會提

分割)。

日本

•「核駁審定送達後」或是

「提不服審判請求時」仍

可提分割。

台灣

• 分割案的內容只要不超

出「申請時說明書等所

記載的範圍」即可。

日本

• 核准審定書或核駁審定

書送達之後 (即「不可

修正期間」) 提分割的

話，該分割案的內容不

得超出「分割前版本之

說明書等所記載的範

圍」。

《表4：台日分割制度相異點整理1》

《表5：台日分割制度相異點整理2》
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四、違反分割實體要件的法律效果

違反分割實體要件時之法律效果整理如下表：

台灣

(參台灣專利法及專利審查基準
第二篇第十章)

日本

(參日本特許法、特許審查基準
第VI部第1章第1節及第III部第4章)

1. 違反專利法第34條第4

項 (超出原說明書等所

揭露範圍 )時，會通知

申請人申復。

2. 分割案與原申請案之申

請專利範圍包含相同發

明時，係違反專利法第

34條第6項，會通知申

請人限期擇一申請，屆

期未擇一申請時，均審

定不予專利。

1. 未滿足實體要件時，會

將未滿足實體要件之要

旨及理由敘明於核駁理

由通知或核駁審定。

2. 分割案的申請專利範圍

所載發明與原申請案的

申請專利範圍所載發明

相同時，適用特許法第

39條第2項的規定。即：

會通知申請人限期擇一

申請，屆期未擇一申請

時，分割案與原申請案

均審定不予專利。

《表6：台日分割制度中違反實體要件的法律效果之比較整理》

由以上表6中的對照可知：台日專利分割制度在違反實體

要件時的法律效果實質上是相同的。
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五、分割案之審查程序

在日本，分割案屬新的申請案，因此，會重新進入審查

階段。而台灣則不然，根據專利法第34條第5項的規定，分割

案係就原申請案已完成的程序續行審查。例如，若原申請案

已進入再審查階段，則其分割案會自再審查階段續行審查，

影響申請人的程序利益。

六、結論

03

1

在2019年的修法中，台灣專利申請的分割制度就

「專利核准後之得提分割的期間」雖有放寬，
但核駁審定送達後仍然不得提分割。相對於此，

日本專利申請案在「原申請案收到核駁審定」或

「請求核駁審定不服審判」時，皆可提分割。

2 就分割案之內容的限制，台灣較日本寬鬆。

3

台灣專利申請案之得提分割的期間若能放寬成
「核駁審定送達後仍可提分割」，對於申請人在
台灣申請專利之佈局會更有彈性，必然能夠提高
申請人在台灣申請專利之意願。
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